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Analiza jurispruden ei CEDO privind limbajul urii (I) 

I. Introducere 

Prin limbajul urii (în englez  hate speech, în francez  discours de haine) se 
în elege limbajul degradant, intimidant sau cel care incit  la violen  sau la ac iuni 
bazate pe prejudicii împotriva persoanelor sau grupurilor de persoane pe criteriul de 
ras , apartenen  etnic , cet enie, religie, sex, vârst , orientare sexual , dizabilitate, 
opinii morale sau politice, origine social , aparen  (cum ar fi în l imea, greutatea) 
sau alte criterii. 

Statele reglementeaz  în mod diferit utilizarea acestui tip de limbaj. În SUA, 
conform Primului amendament al Constitu iei, libertatea de exprimare este un drept 
absolut, care nu se poate restrânge, prin urmare limbajul urii nu se sanc ioneaz . 

rile europene îns  trateaz  altfel problematica, utilizarea limbajului urii pedep-
sindu-se penal în ri cum ar fi Regatul Unit (cu pân  la 7 ani închisoare conform 
Actului de ordine public  din 1986), Germania (cu pân  la 5 ani închisoare conform 
Codului penal), Islanda (cu pân  la 2 ani închisoare conform Codului penal), Fran a, 
Suedia, Finlanda, Danemarca, Norvegia. În unele state se sanc ioneaz  doar limbajul 
urii pe criteriul de ras , apartenen  etnic , în alte state i cele bazate pe alte criterii. 

În România, insulta, calomnia i propaganda na ionalist  se pot sanc iona pe baza 
Codului penal, sau contraven ional — conform O.G. nr. 137/2000 privind comba-
terea tuturor formelor de discriminare sanc iunile sunt aplicate de Consiliul Na ional 
pentru Combaterea Discrimin rii. 

Având în vedere faptul c  sanc ionarea limbajului urii reprezint  o limitare a 
libert ii de exprimare, iar prin lege nu se poate trasa o grani  clar  între dreptul la 

demnitate i libertatea de exprimare, aprecierea unor cazuri-limit  este extrem de 
subiectiv . 

Conven ia pentru ap rarea drepturilor omului i libert ilor fundamentale (în 
continuare, Conven ia) prevede la art. 10 alin. (2) limitarea libert ii de exprimare: 
„Exercitarea acestor libert i, ce comport  îndatoriri i responsabilit i, poate fi 
supus  unor formalit i, condi ii, restrângeri sau unor sanc iuni prev zute de lege care 
constituie m suri necesare, într-o societate democratic , pentru securitatea na ional , 
integritatea teritorial  sau siguran a public , ap rarea ordinii i prevenirea 
infrac iunilor, protec ia s n t ii sau moralei, protec ia reputa iei sau a drepturilor 
altora, pentru a împiedica divulgarea de informa ii confiden iale sau pentru a garanta 
autoritatea i impar ialitatea puterii judec tore ti.” Prin urmare, în conformitate cu 
acest tratat interna ional, în Europa, libertatea de exprimare nu este un drept absolut. 
Nu este lipsit de relevan  nici faptul c  libertatea de exprimare este singurul drept cu 
privire la care Conven ia subliniaz : „comport  îndatoriri i responsabilit i”. 
Totodat , art. 17 al Conven iei interzice abuzul de drept: „Nicio dispozi ie din 
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prezenta conven ie nu poate fi interpretat  ca implicând, pentru un stat, un grup sau 
un individ, un drept oarecare de a desf ura o activitate sau de a îndeplini un act ce 
urm re te distrugerea drepturilor sau a libert ilor recunoscute de prezenta conven ie 
sau de a aduce limit ri mai ample acestor drepturi i libert i decât acelea prev zute 
de aceasta conven ie”. 

Ini ial, trei institu ii î i împ r eau responsabilitatea controlului respect rii Con-
ven iei: Comisia European  a Drepturilor Omului (înfiin at  în 1954), Curtea Euro-
pean  a Drepturilor Omului (instituit  în 1959) i Comitetul Mini trilor al Consiliului 
Europei. Dup  repetate schimb ri, în urma intr rii în vigoare a Protocolului adi ional 
nr. 11, Curtea European  a Drepturilor Omului (în continuare, CEDO), reformat , a 
fost investit  cu solu ionarea cererilor individuale. Jurispruden a acestor institu ii, 
format  în mai multe decenii, are o importan  major  privind trasarea limitei dintre 
libertatea de exprimare i dreptul la demnitate. 

CEDO analizeaz , în ordine, urm toarele aspecte: 
• existen a unei limit ri a libert ii de exprimare; 
• legalitatea restrângerii libert ii de exprimare prin: 
- existen a unei norme juridice care prevede restrângerea; 
- calitatea normei juridice, i anume: – accesibilitatea; 
- precizia; 
- previzibilitatea normei; 
• legitimitatea restrângerii, conform criteriilor Conven iei (pentru securitatea 

na ional , integritatea teritorial , siguran a public , ap rarea ordinii, prevenirea 
infrac iunilor, protec ia s n t ii, moralei, reputa iei sau a drepturilor altora, pentru a 
împiedica divulgarea de informa ii confiden iale, pentru a garanta autoritatea i 
impar ialitatea puterii judec tore ti); 

• necesitatea restrângerii într-o societate democratic . 
În mod evident, orice sanc ionare a limbajului urii, chiar i doar printr-un avertis-

ment de natur  contraven ional , reprezint  o limitare a libert ii de exprimare. 
Privind legalitatea restrângerii, situa ia din România este cât se poate de clar . 

Exist  prevederile Codului penal, accesibile, suficient de precise, cu sanc iuni 
evidente1, înt rite de Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Cur ii Constitu ionale2; ca i 
                                                           

1 CEDO a constatat aceste aspecte referitor la legisla ia din România, atât cu privire la 
Codul penal, art. 205-207, cât i cu privire la Codul civil, art. 998-999 (Constantinescu 

împotriva României, nr. 28871/95, 27 iunie 2000, §68; Cump n  i Maz re împotriva 

României, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, §86; Boldea împotriva României, nr. 19997/02, 
15 februarie 2007, §50; Stângu i Scutelnicu împotriva României, nr. 53899/00, 31 ianuarie 
2006, §44). 

2 Conform acestei decizii, dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: „Obiectul 
juridic al infrac iunilor de insult  i calomnie, prev zute de art. 205 i, respectiv, art. 206 din 
Codul penal, îl constituie demnitatea persoanei, reputa ia i onoarea acesteia. Subiectul activ 
al infrac iunilor analizate este necircumstan iat, iar s vâr irea lor se poate produce direct, prin 
viu grai, prin texte publicate în presa scris  sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. 
Indiferent de modul în care sunt comise i de calitatea persoanelor care le comit – simpli 
cet eni, oameni politici, ziari ti etc. – faptele care formeaz  con inutul acestor infrac iuni 
lezeaz  grav personalitatea uman , demnitatea, onoarea i reputa ia celor astfel agresa i. Dac  
asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reac ia 
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protejarea dreptului la demnitate prin art. 15 al O.G. nr. 137/2000 privind combaterea 
tuturor formelor de discriminare, republicat , cu sanc iuni evidente. 

Legitimitatea sanc ion rii rezult  din nevoia de a proteja, în principal, reputa ia i 
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, i siguran a public , ap rarea 
ordinii, protec ia moralei etc. Necesitatea restrângerii într-o societate democratic  
este elementul cel mai subiectiv din analiza CEDO. Acest studiu prezint  principiile 
care guverneaz  analiza acestui element i modul de aplicare al principiilor la 
cazurile concrete solu ionate. 

II. Jurispruden a CEDO pe tipologii de cazuri 

1. Interdic ia afirma iilor rasiste 

 
De regul , aceste cazuri nu trec de controlul admisibilit ii aplica iei. În analiza 

acestor cazuri – în care legitimitatea constatat , în general, a fost protec ia reputa iei 
i drepturilor altora – CEDO a considerat c  nici afirma iile rasiste, antisemitismul, 

negarea Holocaustului, nici grupurile (fie chiar politice) care le promoveaz  nu se 
bucur  de protec ia art. 10 al Conven iei. 

În accep iunea CEDO, chiar i scrisorile care au un con inut insult tor pot fi 
sanc ionate penal. În situa iile în care jurnali tii prezent  atitudini, afirma i rasiste, 
f r  a le da o conota ie pozitiv , ei nu pot fi condamna i penal pentru informarea 
opiniei publice cu privire la astfel de atitudini. 

Cazul Glimmerveen i Hagenbeek împotriva Olandei (8348/78 i 8406/78) 
Decizie de inadmisibilitate, 11 octombrie 1979  

Descrierea cazului: 
Primul aplicant, pre edintele unui partid politic care militeaz  pentru state pure 

din punct de vedere etnic, a fost condamnat la dou  s pt mâni de închisoare pentru 
împ r irea unor bro uri care, conform instan ei de judecat , a incitat la ur  rasial , 
prin afirma ia c  olandezii sunt albi i pentru urm toarele: „Adev rul este c  marea 
parte a popula iei de mult timp s-a s turat de prezen a a sutelor de mii de surinamezi, 
turci i al ii a a-numi i muncitori imigran i, care nu sunt dori i aici”; „Ace ti str ini 
indezirabili trebuie s  p r seasc  ara noastr  cât mai urgent posibil”; „Imediat dup  
ce Nederlandse Volks Unie va ajunge la putere în ara noastr , se va face ordine în 
afaceri, începând cu expulzarea surinamezilor, turcilor i a altor a a numi i muncitori 
imigran i”. Biroul electoral a interzis participarea celor doi aplican i (al doilea 
aplicant fiind vicepre edintele partidului) la alegerile din 1978, motivând c  partidul 
politic în cauz  are un discurs rasist. 

 

                                                                                                                                                
de facto a celor ofensa i i la conflicte permanente, de natur  s  fac  imposibil  convie uirea 
social , care presupune respect fa  de fiecare membru al colectivit ii i pre uirea în justa 
m sur  a reputa iei fiec ruia. De aceea, valorile men ionate, ocrotite de Codul penal, au statut 
constitu ional, demnitatea omului fiind consacrat  prin art. 1 alin. (3) din Constitu ia 
României ca una dintre valorile supreme”. 
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Legitimitatea constatat  de CEDO: 
• protec ia reputa iei i drepturilor altora. 
Principii: 
• libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esen iale ale societ ii 

democratice i una dintre condi iile de baz  ale progresului societ ii i ale 
autorealiz rii individuale; libertatea de exprimare nu vizeaz  doar informa iile sau 
ideile primite favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci i cele care 
ofenseaz , ocheaz  sau incomodeaz  statul sau orice parte a popula iei; acestea sunt 
cerin ele pluralismului, toleran ei i în elegerii, f r  de care nu poate exista o socie-
tate democratic ; 

• exercitarea libert ii de exprimare comport  obliga ii i responsabilit i; 
• art. 17 al Conven iei previne ca grupurile totalitare s  exploateze în propriul 

interes principiile enun ate, întrucât scopul acestor grup ri este de a distruge drep-
turile i libert ile; aceast  prevedere se refer  i la activit ile politice. 

Aplicarea principiilor: 
• CEDO constat  c  afirma iile în cauz  reprezint  discriminarea rasial , interzis  

prin tratate interna ionale, ce poate fi considerat  i tratament degradant, totodat  
incit  la expulzare colectiv , interzis  de Conven ie; 

 • aplican ii caut  s  utilizeze art. 10 al Conven iei pentru a crea o baz  activit -
ilor care contravin textului i spiritului Conven iei i care, dac  li s-ar asigura, ar 

putea contribui la distrugerea drepturilor i libert ilor; 
• prin urmare aplica ia nu este admisibil . 

Cazul Kühnen împotriva Germaniei (12198/86) 
Decizie de inadmisibilitate, 12 mai 1988  

Descrierea cazului: 
Aplicantul, ziarist, a încercat s  creeze un partid neonazist, publicând articole de 

promovare a ideologiei neonaziste: „Suntem numi i «neo-nazi ti». i ce dac ?”; 
„Noi suntem împotriva: grangurilor, bol evicilor, sioni tilor, escrocilor, în el torilor, 
parazi ilor. Noi suntem împotriva capitalismului, comunismului, sionismului, înstr i-
n rii prin preluarea mentalit ilor maselor de muncitori str ini, distrugerii mediului. 
Noi suntem pentru: unitatea german , justi ie social , mândrie rasial , unitatea poporu-
lui, camaraderie”. Aplicantul a fost condamnat la trei ani i patru luni închisoare. 

Legitimitatea constatat  de CEDO: 
• protec ia securit ii na ionale, siguran ei publice, a drepturilor altora. 
Principii: 
• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate (Glimmerveen i 

Hagenbeek împotriva Olandei, 8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979). 
Aplicarea principiilor: 
• CEDO constat  c  aplicantul caut  s  utilizeze art. 10 al Conven iei pentru a 

crea o baz  activit ilor care contravin textului i spiritului Conven iei i care, dac  li 
s-ar asigura, ar putea contribui la distrugerea drepturilor i libert ilor; 

• prin urmare aplica ia nu este admisibil . 
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Cazul Ohensberger împotriva Austriei (21318/93) 
Decizie de inadmisibilitate, 2 septembrie 1994  

Descrierea cazului: 
Aplicantul, jurist, a publicat articole în care a scris despre pericolul imigra iei 

necontrolate i nelimitate asupra purit ii etnice a popula iei locale, despre 
malpraxis-ul sistematic al evreilor din Statele Unite, despre vina evreilor privind 
provocarea celui de-al Doilea R zboi Mondial i alte teme asem n toare. Sub acu-
za ia de propagand  nazist , aplicantul a fost condamnat la trei ani închisoare ceea 
ce, în urma recursului, a fost redus la doi ani. 

Legitimitatea constatat  de CEDO:  
• protec ia reputa iei i drepturilor altora. 
Principii: 
• datorit  inciden ei art. 17 al Conven iei, libertatea de exprimare nu se poate 

proteja; 
• incitarea la ur  rasial , antisemitism, xenofobie are ca scop distrugerea dreptu-

rilor i libert ilor, ceea ce nu se afl  sub protec ia art. 10 al Conven iei. 
Aplicarea principiilor: 
• aplicantul încearc  s  abuzeze de libertatea de exprimare pentru a distruge drep-

turile i libert ile consacrate de Conven ie; 
• m sura restrângerii libert ii de exprimare a fost necesar  într-o societate demo-

cratic . 

Cazul Jersild împotriva Danemarcei (15890/89) 
Decizia Marii Camere, 23 septembrie 1994  

Descrierea cazului: 
Aplicantul, jurnalist, a studiat un grup de extremi ti rasi ti, despre care a scris un 

articol de ziar, a realizat o emisiune radio i un film prezentat pe un post de 
televiziune. Emisiunea a fot precedat  de urm toarea prezentare a comentatorului: 
„În ultimii ani au fost spuse multe lucruri despre rasismul în Danemarca. Ziarele au 
publicat recent întâmpl ri despre lipsa de încredere, resentimente fa  de minorit i. 
Cine sunt persoanele care ur sc minorit ile? De unde vin ei? Ce mentalit i au?” 
Introducerea a fost urmat  de urm torul text al aplicantului: „Drapelul de pe perete este 
cel al statelor sudice din R zboiul Civil american, dar azi este i un simbol al 
rasismului, al mi c rii americane Ku Klux Klan, ceea ce arat  cum sunt Lille Steen, 
Henrik i Nisse [persoanele intervievate]”. Cu ocazia interviului, aplicantul a relevat 
faptul c  membrii grupului au comis infrac iuni comune cum ar fi spargeri. Împotriva 
celor trei tineri s-a declan at cercetarea penal  pentru diseminarea de idei rasiste, iar 
împotriva aplicantului pentru facilitarea comiterii acestei infrac iuni. Aplicantul a fost 
condamnat la plata unei amenzi penale, putând alege i alternativa de cinci zile în arest. 

Legitimitatea constatat  de CEDO: 
• protec ia reputa iei i drepturilor altora. 
Principii: 
• libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esen iale ale societ ii 

democratice (§31);  
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• presa, datorit  importan ei lui, se bucur  de o protec ie special ; de i nu trebuie 
s  treac  de anumite limite, cum ar fi respectarea reputa iei i drepturilor altora, are 
sarcina de a oferi informa i i idei de interes public (§31); 

• presa nu are doar dreptul, ci i obliga ia de a prezenta informa ii de interes 
public conform dreptului publicului de a primi aceste informa ii (§31); 

• nu se protejeaz  doar informa ia în sine, dar i forma prin care se aduce la 
cuno tin a opiniei publice (§31); 

• în exercitarea superviz rii, CEDO analizeaz  cazul în totalitatea lui; restrângerea 
trebuie s  fie propor ional  cu legitimitatea restrângerii, autorit ile trebuie s  justi-
fice relevan a i suficien a lor (§31); 

• anumite expresii concrete reprezint  un limbaj al urii, care pot insulta indivizi 
sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucur  de protec ia art. 10 al 
Conven iei (§35). 

Aplicarea principiilor: 
• aplicantul nu a prezentat în mod pozitiv atitudinea membrilor grupului extre-

mist, ar tând c  au un trecut infrac ional, contrabalansând astfel efectele afirma iilor 
rasiste, scopul urm rit fiind combaterea i nu promovarea rasismului; 

 • CEDO consider  c  sanc ionarea unei persoane pentru transmiterea unor inter-
viuri afecteaz  în mod serios rolul vital al presei de a fi câinele de paz  al societ ii; 

• condamnarea aplicantului nu reprezint  o m sur  necesar  într-o societate 
democratic . 

Cazul Walendy împotriva Germaniei (21128/92) 
Decizie de inadmisibilitate, 11 ianuarie 1995 

Descrierea cazului: 
Aplicantul, editorul publica iei intitulate Fapte istorice, a publicat un num r în 

care a negat Holocaustul, afirmând c  din punct de vedere tehnic este imposibil s  fi 
fost atât de multe persoane gazate i incinerate. 

Legitimitatea constatat  de CEDO: 
• protec ia drepturilor altora. 
Principii: 
• datorit  inciden ei art. 17 al Conven iei, libertatea de exprimare nu se poate proteja; 
• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate (Kühnen împo-

triva Germaniei, 12198/86, 12 mai 1988). 
Aplicarea principiilor: 
• negarea Holocaustului reprezint  o insult  la adresa poporului evreu; 
• aplica ia nu este admisibil , fiind gre it fundamentat  în art. 10 al Conven iei. 

Cazul Remer împotriva Germaniei (25096/94) 
Decizie de inadmisibilitate, 6 septembrie 1995 

Descrierea cazului: 
Aplicantul, general de armat  în rezerv , a editat un periodic care con inea 

articole ce neag  existen a Holocaustului, critica politica Germaniei fa  de Israel i 
privind politica de preferin  fa  de azilan i, „ igani” i trafican i de droguri, com-
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parându-i cu etnicii germani, considerând c  imigra ia distruge Germania. Aplicantul 
a fost condamnat la un an i zece luni închisoare, iar publica ia a fost confiscat . 

Legitimitatea constatat  de CEDO: 
• prevenirea dezordinii i criminalit ii, protejarea reputa iei i drepturilor altora. 
Principii: 
• datorit  inciden ei art. 17 al Conven iei, libertatea de exprimare nu se poate 

proteja. 
Aplicarea principiilor: 
• publica ia aplicantului contravine ideii de baz  a Conven iei, i anume ideii de 

justi ie i pace, emanând discriminare rasial  i religioas ; 
• m sura luat  împotriva aplicantului reprezint  o m sur  necesar  într-o societate 

democratic . 

Cazul Honsik împotriva Austriei (25062/94) 

Decizie de inadmisibilitate, 18 octombrie 1995 

Descrierea cazului: 
Aplicantul a publicat mai multe articole i o carte prin care îl disculp  pe Hitler, 

negând existen a genocidului, pentru care a fost condamnat la un an, ase luni i zece 
zile închisoare. 

Legitimitatea constatat  de CEDO: 
• protejarea securit i statului, a integrit ii teritoriale, prevenirea criminalit ii. 
Principii: 
• datorit  inciden ei art. 17 al Conven iei, libertatea de exprimare nu se poate 

proteja. 
Aplicarea principiilor: 
• publica iile aplicantului, f r  s  respecte obiectivitatea tiin ific , neag  uciderea 

sistematic  a evreilor în lag rele de concentrare ale Socialismului Na ional folosind 
gaze toxice; 

• condamnarea aplicantului reprezint  o m sur  necesar  într-o societate democratic . 

Cazul Nationaldemokratische Partei Deutschlands, Bezirksverband 

München-Oberbayern împotriva Germaniei (25992/94) 

Decizie de inadmisibilitate, 29 noiembrie 1995 

Descrierea cazului: 
Aplicantul, asocia ie afiliat  unui partid politic, a organizat o conferin  la care 

urma s  ia cuvântul persoane cunoscute pentru pozi ia lor nega ionist  privind 
Holocaustul. Autoritatea local  a interzis ca la aceast  conferin  s  fie denigrat  
memoria victimelor genocidului. 

Legitimitatea constatat  de CEDO: 
• prevenirea dezordinii i criminalit ii, protejarea reputa iei i drepturilor altora. 
Principii: 
• datorit  inciden ei art. 17 al Conven iei, libertatea de exprimare nu se poate proteja. 
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Aplicarea principiilor: 
• autoritatea local  a dorit s  previn  comiterea unor fapte penale; 
• m sura preventiv  luat  împotriva aplicantului reprezint  o m sur  necesar  

într-o societate democratic . 

Cazul Rebhandl împotriva Austriei (24398/94) 
Decizie de inadmisibilitate, 16 ianuarie 1996 

Descrierea cazului: 
Aplicantul a distribuit un periodic care con inea articole ce negau existen a 

Holocaustului, pentru care a fost condamnat la un an închisoare cu suspendare i la 
plata unei amenzi penale. În urma recursului, a crescut atât pedeapsa cu închisoare (la 
un an i jum tate), cât i amenda penal . 

Legitimitatea constatat  de CEDO: 
• prevenirea dezordinii i criminalit ii, protejarea reputa iei i drepturilor altora. 
Principii: 
• datorit  inciden ei art. 17 al Conven iei, libertatea de exprimare nu se poate 

proteja. 
Aplicarea principiilor: 
• publica ia aplicantului contravine ideii de baz  a Conven iei, i anume ideii de 

justi ie i pace, emanând discriminare rasial  i religioas ; 
• m sura luat  împotriva aplicantului reprezint  o m sur  necesar  într-o societate 

democratic . 

Cazul Nachtman împotriva Austriei (36773/97) 
Decizie de inadmisibilitate, 9 septembrie 1998  

Descrierea cazului: 
Aplicantul, redactor ef, a fost condamnat penal la 10 luni închisoare cu suspen-

dare i amend  penal , fiind responsabil de publicarea unui articol care promoveaz  

nazismul. Articolul intitulat „Legi naturale aplicate de nazi ti i de antifasci ti” 
neag  i minimalizeaz  genocidul nazist, considerând c  exterminarea evreilor nu a 
fost la scara la care se afirm , acest lucru fiind din punct de vedere tehnic imposibil. 
În urma apelul, s-a redus i amenda i condamnarea la închisoare (la nou  luni). 

Legitimitatea constatat  de CEDO: 
• prevenirea dezordinii i crimei, protec ia reputa iei altora. 
Principii: 
• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate (Kühnen împotriva 

Germaniei, 12198/86, 12 mai 1988). 
Aplicarea principiilor: 
• doctrina totalitarist  nazist  nu este compatibil  cu democra ia i drepturile 

omului, prin urmare nu se bucur  de protec ia art. 10 al Conven iei; 
• condamnarea aplicantului reprezint  o m sur  necesar  într-o societate demo-

cratic . 
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Cazul Witsch împotriva Germaniei (41448/98) 
Decizie de inadmisibilitate, 20 aprilie 1999  

Descrierea cazului: 
Aplicantul a trimis scrisori c tre politicieni în care a negat existen a Holocaus-

tului, dorind s  ob in  modificarea legisla iei considerate a fi antidemocratice care 
sanc ioneaz  penal incitarea la ur  rasial . Pentru cele afirmate a fost condamnat la 
patru luni închisoare cu suspendare. 

Legitimitatea constatat  de CEDO: 
• prevenirea dezordinii i crimei, protec ia reputa iei i drepturilor altora. 
Principii: 
• datorit  inciden ei art. 17 al Conven iei, libertatea de exprimare nu se poate 

proteja. 
Aplicarea principiilor: 
• negarea faptelor istorice, cum este Holocaustul, nu se bucur  de protec ia art. 

10 al Conven iei; 
• condamnarea aplicantului reprezint  o m sur  necesar  într-o societate demo-

cratic . 

Cazul Garaudy împotriva Fran ei (65831/01) 
Decizia CEDO, Sec ia a patra, 24 iunie 2003  

Descrierea cazului: 
Aplicantul, eseist, a publicat o carte în care neag  Holocaustul, face referiri rasiste 

la adresa evreilor i incit  la ur  rasial  împotriva lor3. Negarea Holocaustul s-a 
realizat prin trivializarea lui (comparând, spre exemplu, exterminarea evreilor cu 
bombardarea Dresdei sau cu moartea celor din Hiro ima i Nagasaki), negarea 
scopului nazi tilor de a extermina evreii (afirmând c  evreii au murit de boli i din 
alte motive în lag re de munc , a a cum au murit i al i oameni, f r  s  se urm -
reasc  genocidul) i negarea mijloacelor utilizate (considerând c  nu au existat 
camere de gazare, ci doar crematorii a a cum exist  astfel de construc ii i în marile 
ora e, spre exemplu în Londra sau Paris). Referirile rasiste s-au realizat prin afirma ia 
c  cei care au inventat Holocaustul au fost sioni tii, ideea a fost promovat  de 
lobby-ul evreiesc, iar din aceast  afacere au avut de câ tigat evreii, care au pus în 
pericol pacea i unitatea lumii. Incitarea la ur  rasial  s-a realizat prin afirma ia 
conform c reia evreii domin  mass-media i astfel manipuleaz  opinia public , fac 
afacere din catastrof . În urma mai multor plângeri penale, aplicantul a fost 
condamnat pentru prima edi ie a c r ii la ase luni închisoare cu suspendare, la plata 
unei amenzi penale i la plata daunelor; pentru a doua edi ie a c r ii aplicantul a fost 
condamnat, la fel, la ase luni închisoare cu suspendare, la plata unei amenzi i la 
plata daunelor (pentru negarea Holocaustului); la trei ani închisoare cu suspendare, la 
plata unei amenzi penale i la plata daunelor (pentru afirma ii rasiste la adresa 
evreilor); la trei luni închisoare cu suspendare, la plata unei amenzi penale i la plata 
daunelor (pentru def imare, acuza ia de incitare la ur  rasial  fiind respins ). 
                                                           

3 Conform constat rii instan elor franceze. 
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Legitimitatea constatat  de CEDO: 
• prevenirea pericolului public, prevenirea dezordinii i crimei, protec ia reputa iei 

i drepturilor altora. 
Principii: 
• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate (Handyside c. 

Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976; Lingens c. Austriei, nr. 9815/82,  
8 iulie 1986). 

Aplicarea principiilor: 
• politica pronazist , negarea faptelor istorice clare, cum ar fi Holocaustul, se 

îndreapt  împotriva valorilor Conven iei, astfel de acte nu sunt compatibile cu 
democra ia i drepturile omului, prin urmare nu se bucur  de protec ia art. 10; 

• cartea nu reprezint  o cercetare istoric , întrucât nu se bazeaz  pe fapte istorice; 
• în aceste condi ii, aplica ia nu este admisibil . 

Cazul Witzsch împotriva Germaniei (7485/03) 
Decizie de inadmisibilitate, 13 decembrie 2005  

Descrierea cazului: 
Aplicantul, citind un articol despre Holocaust, a trimis o scrisoare autorului arti-

colului, punând sub semnul întreb rii cele afirmate, negând astfel genocidul evreilor. 
A afirmat c  nici Hitler, nici Partidul Na ional Socialist al Muncitorilor din Germania 
nu a dat ordin privind exterminarea evreilor, nimeni nu a reu it s  produc  o dovad  
în acest sens. Destinatarul a trimis scrisoarea în cauz  poli iei, dar a refuzat s  depun  
plângere penal . În aceste condi ii scrisoarea a fost ar tat  de poli ie unei victime a 
Holocaustului, care a i formulat plângerea penal . Aplicantul a fost condamnat la 
trei luni închisoare. 

Legitimitatea constatat  de CEDO: 
• prevenirea pericolului public, prevenirea dezordinii i crimei, protec ia repu-

ta iei i drepturilor altora. 
Principii: 
• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate (Glimmerveen i 

Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979; Kühnen c. 

Germaniei, 12198/86, 12 mai 1988; B.H., M.W., H.P. i G.K. c. Austriei,  
nr. 12774/87, 12 octombrie 1989; Ochensberger c. Austriei, nr. 21318/93, 2 septem-
brie 1994; Walendy c. Germaniei, nr. 21128/92, 11 ianuarie 1995; Remer c. Germa-

niei, nr. 25096/94, 6 septembrie 1995; Honsik c. Austriei, nr. 25062/94, 18 octombrie 
1995; Nationalsdemokratische Partei Deutschlands, Bezirksverband München-Ober-

bayern c. Germaniei, nr. 25992/94, 29 noiembrie 1995; Rebhandl c. Austriei,  
nr. 24398/94, 16 ianuarie 1996; Nachtman c. Austriei, 36773/97, 9 septembrie 1998; 
Witzsch c. Germaniei, nr. 41448/98, 20 aprilie 1999; Schimanek c. Austriei,  
nr. 32307/96, 1 februarie 2000; Garaudy c. Fran ei, nr. 65831/01, 24 iunie 2003; 
Norwood c. Mari Britanii, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004); 

• abuzul cu libertatea de exprimare nu este compatibil cu democra ia i drepturile 
omului, încalc  drepturile altora. 

Aplicarea principiilor: 
• negarea Holocaustului nu este compatibil  cu textul i spiritul Conven iei. 
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2. Interdic ia prezent rii unor afirma ii care lezeaz  diferite culte 

 
În analiza acestor cazuri – în care legitimitatea constatat  a fost respectarea 

drepturilor altora, în special al sentimentului religios – CEDO a considerat c  acele 
m suri adoptate care sunt propor ionale cu legitimitatea urm rit  nu reprezint  o 
înc lcare a libert ii de exprimare, iar afirma iile injurioase îndreptate unor comu-
nit i nu se bucur  de protec ia art. 10 al Conven iei. 

Cazul Otto-Preminger-Institute împotriva Austriei (13470/87) 
Decizia CEDO, 20 septembrie 1994  

Descrierea cazului: 
Aplicantul, organiza ie non-profit care promoveaz  creativitatea – în special 

crea iile audiovizuale – a anun at prezentarea unui film la Innsbruck, despre care a 
afirmat urm toarele: „Reprezentarea trivial  i absurdit ile credin ei cre tine sunt 
intite într-un mod caricatural i sunt investigate rela iile dintre convingerile reli-

gioase i mecanismele profane ale opresiunii”. S-a precizat c  filmul nu poate fi 
vizionat de persoane sub 16 ani. La solicitarea diocezei romano-catolice s-a început o 
procedur  penal  împotriva managerului aplicantului sub acuza ia de def imarea 
doctrinelor religioase. Dup  ce filmul a fost supus unei verific ri din partea instan ei, 
s-a dispus interdic ia de a-l prezenta, iar copia a fost sechestrat  pe considerentul c  
Dumnezeu este prezentat ca un idiot, senil i impotent, Iisus ca un cretin, iar Maria ca 
o femeie u uratic . Cercetarea penal  a fost oprit , iar filmul a putut fi prezentat în 
mai multe ora e, dar nu în Innsbruck.  

Legitimitatea constatat  de CEDO: 
• respectarea sentimentului religios. 
Principii: 
• libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esen iale ale socie-

t ii democratice, i una dintre condi iile de baz  ale progresului societ ii i ale 
autorealiz rii individuale; libertatea de exprimare nu vizeaz  doar informa iile sau 
ideile primite favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci i cele care 
ofenseaz , ocheaz  sau incomodeaz ; societatea democratic  implic  existen a 
pluralismului, toleran ei i în elegerii (§49); 

• exercitarea libert ii de exprimare comport  obliga ii i responsabilit i; astfel, 
între altele, în contextul opiniilor religioase i credin elor este legitimat s  se includ  
obliga ia de a evita pe cât se poate expresii care, în mod gratuit, ofenseaz  pe al ii sau 
care reprezint  o ingerin  în drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice form  de 
dezbatere public  capabil  de a duce la un progres al rela iilor umane (§49); 

• orice formalitate, condi ie, restric ie sau penalitate impus  considerat  a fi nece-
sar  într-o societate democratic  pentru sanc ionarea sau chiar prevenirea atacurilor 
indecente asupra obiectelor venera iei religioase trebuie s  fie propor ionat  cu 
scopul legitim urm rit (§49); 

• în cazul moralit ii nu este posibil s  se ajung  la un concept uniform european 
privind semnifica ia religiei în societate; chiar i în interiorul unui stat pot exista 
varia ii ale conceptului; prin urmare nu este posibil s  se ajung  la o defini ie com-
prehensiv  privind ce reprezint  o limitare permisibil  a libert ii de exprimare dac  
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exprimarea se îndreapt  împotriva sentimentului religios al altora; o marj  de 
apreciere trebuie l sat  prin urmare autorit ilor na ionale în a stabili necesitatea unei 
astfel de limit ri; dar aceast  apreciere se completeaz  cu supervizarea european  atât 
a legisla iei, cât i a modului de aplicare al legisla iei de instan ele independente; 
CEDO este împuternicit s  ofere interpretarea în ce m sur  restric ia sau sanc ionarea 
este reconciliabil  cu libertatea de exprimare (§50); 

Aplicarea principiilor: 
• CEDO consider  c  interdic ia de a prezenta filmul în public într-o regiune unde 

religia catolic  este aproape unica religie, interdic ia având ca scop men inerea p cii 
religioase i prevenirea ofens rii credin ei religioase nu reprezint  o înc lcare a 
libert ii de exprimare; 

• sechestrarea copiei cu scopul de a opri prezentarea filmului în viitor pe teritoriul 
Austriei, întrucât filmul a fost considerat deja nelegal, nu reprezint  o înc lcare a 
libert ii de exprimare. 

Cazul Wingrove împotriva Regatului Unit (19/1995/525/611) 
Decizia CEDO, 25 noiembrie 1996  

Descrierea cazului: 
Aplicantul, regizor, a realizat un film f r  niciun text, în care o femeie îmbr cat  

ca o c lug ri  (Sfânta Tereza de Avila, în concep ia aplicantului) se autoflageleaz , 
î i pierde cuno tin a, dup  care apare cu Iisus într-o rela ie având conota ii sexuale. 
Autorit ile competente au interzis rularea filmului, considerând c  are caracter de 
blasfemie. 

Legitimitatea constatat  de CEDO: 
• respectarea drepturilor altora. 
Principii: 
• libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esen iale ale societ ii 

democratice (§52); 
• exercitarea libert ii de exprimare comport  obliga ii i responsabilit i; astfel, 

între altele, în contextul credin elor religioase este legitimat s  se includ  obliga ia de 
a evita pe cât se poate expresii care, în mod gratuit, ofenseaz  pe al ii sau reprezint  
profanare (§52); 

• se poate invoca necesitatea restrângerii libert ii de exprimare în situa ia în care 
exist  o nevoie public  urgent ; statele au o anumit  marj  de apreciere privind exis-
ten a nevoii, dar aceast  apreciere se completeaz  cu supervizarea european  atât a 
legisla iei, cât i a modului de aplicare a legisla iei de instan ele independente (§53); 

• Conven ia nu las  prea mult spa iu restric iilor în domeniul discursurilor politice 
sau discursurilor care ating interesul general (§58); 

• o marj  mai larg  de apreciere trebuie l sat  autorit ilor na ionale în a stabili 
necesitatea unei limit ri libert ii de exprimare în domeniul convingerilor personale 
în sfera moralei sau, special, religiei; în domeniul moralei nu exist  un concept uni-
form privind cerin a de a respecta drepturile altora în rela ie cu atacurile la convin-
gerile religioase, astfel exist  varia ii substan iale în timp i spa iu; autorit ile 
statului se afl  într-o pozi ie mai bun  privind aprecierea necesit ii restric iilor; 
aceast  situa ie îns  nu exclude o supervizare din partea CEDO (§58); 
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Aplicarea principiilor: 
• CEDO consider  c  autorit ile na ionale au stabilit în mod corect necesitatea 

limit rii libert ii de exprimare, aplicând o m sur  suficient  pentru a preveni ca 
filmul, sub form  de copii, s  ajung  la publicul larg i astfel s  ofenseze. 

Cazul Seurot împotriva Fran ei (57383/00) 
Decizie de inadmisibilitate, 18 mai 2004  

Descrierea cazului: 
Aplicantul, profesor de istorie i geografie, a publicat un articol într-o revist  

colar  destinat  elevilor i p rin ilor, în care a prezentat imigra ia „hoardelor de 
musulmani” ca un pericol. Pentru acest articol aplicantul a fost condamnat la amend  
penal , fiindu-i desf cut i contractul de munc . 

Legitimitatea constatat  de CEDO: 
• protejarea reputa iei i drepturilor altora. 
Principii: 
• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate (Handyside c. 

Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976; Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, 8 
iulie 1986; Jersild c. Danemarcei, nr. 15890/89, 23 septembrie 1994; Ahmed i al ii 

c. Regatului Unit, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998; Lehideux i Isorni c. 

Fran ei, nr 55/1997/839/1047, 23 septembrie 1998; Garaudy c. Fran ei, nr. 65831/01, 
24 iunie 2003). 

Aplicarea principiilor: 
• articolul poart  un mesaj cu caracter rasist, prin urmare m sura sanc ion rii a 

fost necesar  într-o societate democratic . 

Cazul Norwood împotriva Regatului Unit (23131/03) 
Decizie de inadmisibilitate, 16 noiembrie 2004  

Descrierea cazului: 
Aplicantul, lider regional al partidului de extrem  dreapta Partidul Na ional 

Britanic, a pus în fereastra propriei locuin e de la parter un afi  cu poza turnurilor 
gemene în fl c ri având urm torul text: „Afar  cu islamul din Marea Britanie – 
Proteja i poporul britanic”. Poli ia a îndep rtat afi ul, iar aplicantul a fost sanc ionat 
cu amend  penal  pentru insult  la adresa persoanelor musulmane. 

Legitimitatea constatat  de CEDO: 
• protejarea reputa iei i drepturilor altora. 
Principii: 
• datorit  inciden ei art. 17 al Conven iei, libertatea de exprimare nu se poate 

proteja; 
• atacurile vehemente împotriva grupurilor religioase, f când leg tura dintre grup 

ca întreg cu o fapt  grav  de terorism sunt incompatibile cu valorile proclamate i 
garantate de Conven ie, i anume toleran a, pacea social  i nediscriminarea; 

• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate (W.P. i al ii c. 

Poloniei, nr. 42264/98, 2 septembrie 2004; Garaudy c. Fran ei, nr. 65831/01,  
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24 iunie 2003; Schimanek c. Austriei, nr. 32307/96, 1 februarie 2000; Glimmerveen i 

Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979; Jersild c. Dane-

marcei, nr. 15890/89, 23 septembrie 1994). 
Aplicarea principiilor: 
• mesajul în cauz  nu se bucur  de protec ia art. 10 al Conven iei. 

Cazul Ivanov împotriva Rusiei (35222/04) 
Decizie de inadmisibilitate, 20 februarie 2007  

Descrierea cazului: 
Aplicantul, fondatorul, proprietarul i redactorul unei publica ii, a fost acuzat de 

incitare la ur  etnic  datorit  mai multor articole în care cheam  la excluderea 
evreilor din societate, f când o leg tur  de cauzalitate între problemele sociale i 
activitatea evreilor. Pentru aceste sus ineri, aplicantul a fost condamnat la plata unei 
amenzi penale. 

Legitimitatea constatat  de CEDO: 
• prevenirea pericolului public, prevenirea dezordinii i crimei, protec ia repu-

ta iei i drepturilor altora. 
Principii: 
• atacurile vehemente împotriva grupurilor etnice sunt incompatibile cu valorile 

proclamate i garantate de Conven ie, i anume toleran a, pacea social  i nediscri-
minarea; 

• sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enun ate (Lehideux i 

Isorni c. Fran ei, nr 55/1997/839/1047, 23 septembrie 1998; W.P. i al ii c. Poloniei, 
nr. 42264/98, 2 septembrie 2004; Garaudy c. Fran ei, nr. 65831/01, 24 iunie 2003; 
Norwood c. Marii Britanii, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004; Witsch c. Germaniei, 
7485/03, 13 decembrie 2005). 

Aplicarea principiilor: 
• afirma iile în cauz  nu se bucur  de protec ia art. 10 al Conven iei. 


